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Язык переживает неразрывное раз-витие, как и любое общественное 
явление, и выполняет кроме коммуни-
кативной функции, еще и кумулятив-
ную, выступая хранилищем накоплен-
ного коллективного опыта. Именно 
эта функция объясняет тот факт, что 
в языковых единицах отражены ма-
териальные условия жизнедеятельно-
сти социума, обычаи и традиции, его 
морально-этические и эстетические 
принципы, верования. Язык – это дея-
тельность, связанная с национальным 
самосознанием. Какими бы ни были 
внешние факторы влияния, язык оста-
ется индивидуальным. В языке можно 
найти сплав собственно языкового 
характера с тем, что речь переняла от 
характера нации, без нации языка не 
существует [10].
По мнению В. Постоваловой, 
язык – «зеркало культуры, отражает 
образы прошлых культур, интуиции и 
категории мировоззрений. Язык в со-
ответствии с концепцией лингвокуль-
турологии активно участвует во всех 
важнейших моментах культурного 
творчества – выявлении мировоззре-
ний, их фиксировании и последую-
щем понимании» [6, c. 167].
Языковая картина мира форми-
руется под целым рядом факторов, 
такими как географический, истори-
ческий, культурный, религиозный и 
именно они влияют на формирование 
так называемой национальной пси-
хологии и национальной языковой 
личности. Мы согласны с мнением 
Г. Почепцова, что языковое представ-
ление мира является тождественным 
понятию «языковое мышление», по-
скольку представление мира – это его 
осознание, или интерпретация, а не 
просто «фотографирование» [7].
Фразеологические единицы наи-
более ярко отражают информацию о 
менталитете, мировоззрения и исто-
рию. Б. Ажнюк замечает, что единицы 
фразеологической системы в большей 
степени, чем единицы любого другого 
структурного уровня языка, наделены 
национальным колоритом [1]. Они 
являются носителями не только пред-
метно-логического значения, но и вы-
ступают этнокультурным отражением 
конкретного народа. Через кумулятив-
ную функцию национально-культур-
ная специфика проявляется в области 
фразеологии очень ярко, в ней можно 
найти отражение своеобразия быта и 
жизни, она аккумулирует в себе весь 
комплекс культуры и психологии на-
рода, неповторимый способ его образ-
ного мышления. Таким образом, фра-
зеологизмы формируют в языковой 
картине мира круг этнокультурных 
маркеров.
Фразеологические единицы обя-
заны специфической образностью 
оригинальному сочетанию понятий, 
которое образуются на основе ассо-
циативных реалий, выступающих ре-
зультатом образного переосмысления 
предметов и явлений, которые, в свою 
очередь, кроме прямого значения мо-
гут использоваться в переносном – 
для обозначения свойств других пред-
метов и человеческих эмоций. При 
анализе образной системы фразеоло-
гии становится очевидным, что сам 
выбор образа-прототипа выступает 
способом выражения национального 
мировоззрения.
Для обозначения всего этого часто 
употребляется такой термин как «эт-
нокультура» или «национальная куль-
тура», и у каждого народа она имеет 
свои специфические особенности. 
Именно поэтому в разных языках су-
ществует значительное количество на-
ционально-культурно маркированных 
языковых единиц, семантика которых 
связана с информацией культурологи-
ческого характера [8].
По мнению В. Масловой, фразео-
логические единицы тесно связанные 
с фоновыми знаниями носителей язы-
ка, с культурно-историческими тради-
циями народа, говорящего на данном 
языке. Ученая убеждена, что фразео-
логические единицы наделяют объ-
екты признаками, которые ассоцииру-
ются с определенной картиной мира, 
выражают свое отношение к ним и 
дают им свою оценку [5].
Фразеологические единицы содер-
жат в своей семантике синхронный 
(с позиции современной языковой со-
знания), или диахронный (через соот-
несенность с национальной культу-
рой) национально-культурный компо-
нент. Прототипы могут освещать ти-
пичную английскую флору, погодные 
явления, географические названия и 
тому подобное. 
Проблемы описания националь-
но-культурной специфики фразеоло-
гических единиц выступают наряду с 
проблемами исследования человече-
ского сознания, которое отображается 
и в языке. Все, что произносит человек, 
проходит интерпретацию через систе-
му этнолингвистической информации. 
Восприятие мира происходит через 
знаки культуры, ее стереотипы, симво-
лы, эталоны: значение языкового знака 
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тем самым соотносится с культурно-на-
циональной системой мировосприятия, 
которая в свою очередь раскрывается 
в знаках культуры. Сущность той или 
иной ситуации в реальном мире вос-
принимается по-разному для разных 
народов. Изучение фразеологических 
единиц невозможно вне идеографиче-
ского массива, и отображает тот или 
иной фрагмент картины мира [9].
Таким образом, на современном 
этапе развития науки о языке иссле-
дования фразеологических единиц 
невозможно без рассмотрения роли 
фразеологических единиц в репре-
зентации культуры народа. По мне-
нию В. Телии, связь языка и культуры 
происходит через культурную конно-
тацию, что оказывается результатом 
интерпретации ассоциативно-образ-
ной основы ФЕ с помощью соотно-
шения ее с культурно-национальными 
эталонами и стереотипами, которые 
отражают народный менталитет. Уче-
ный выделяет как минимум два типа 
культурно-маркированных единиц в 
номинативном составе языка: едини-
цы, в которых культурно значимая ин-
формация воплощается в денотатив-
ном аспекте, то есть слова, обознача-
ющие реалии материальной культуры 
или концепты духовной и социальной 
культуры, и единицы, в которых куль-
турно значимая информация выража-
ется в коннотативном аспекте. Интер-
претация последних происходит на 
основе рефлексии – бессознательно 
или осознанно [11]. В. Маслова счи-
тает необходимым анализ языковых 
фактов не только с позиции активного 
носителя языка, но и с позиции внеш-
него наблюдателя – на основе изуче-
ния и анализа универсальных терми-
нов культуры, отобранных из текстов 
разных времен и народов, при этом 
всякая фразеологическая единица яв-
ляется хранителем культурной инфор-
мации. Компонент ФЕ языка не только 
воспроизводит элементы и границы 
культурно-национального мировоз-
зрения, но и формирует их. И каждая 
фразеологическая единица, если она 
содержит культурную коннотацию, 
вносит свой вклад в общую мозаику 
картины национальной культуры [5]. 
При этом не все фразеологические 
единицы являются культурно-специ-
фическими в своей семантике.
И. Икономиди в свою очередь вы-
деляет три группы фразеологических 
единиц: 1) фразеологические едини-
цы, не имеющие в своем составе лек-
сем с национально-специфическим 
компонентом значения, но отражаю-
щие национально-специфические по-
нятия всем своим составом; 2) фразе-
ологические единицы, включающие 
лексемы с национально-специфиче-
ским компонентом значения и одно-
временно передающие национально-
специфическое понятие всем своим 
составом; 3) единицы, имеющие в 
своем составе лексемы с националь-
но-специфическим компонентом зна-
чения и отражающие универсальные 
понятия [4].
Е. Арсентьева рассматривает 
три уровня, на которых может про-
являться национально-культурная 
специфика фразеологических единиц: 
1) в совокупном значении ФЕ, то есть 
безэквивалентные фразеологические 
единицы; 2) в значении отдельных 
лексических компонентов, то есть 
такие фразеологические единицы, ко-
торые имеют в своем составе реалии; 
3) в прямом смысле свободного соче-
тания, которое было образно переос-
мыслено [2].
Хотя Е. Арсентьева подчеркива-
ет, что не следует преувеличивать 
роль национально-культурного ком-
понента во фразеологической кар-
тине мира, поскольку во фразеоло-
гическом составе языка существует 
значительное количество интерна-
ционализмов, а также фразеологи-
ческих единиц, связанных с обще-
человеческим знанием о свойствах 
реального мира [2]. 
Итак, фразеологические единицы 
является мощным этнокультурным 
маркером в той или иной языковой 
картине мира и одним из крупнейших 
источников культурологических фо-
новых знаний, которые нашли свое 
отражение в их семантике. Семанти-
ческая структура фразеологических 
единиц содержит национально-куль-
турный компонент значения, который 
выражается национально-культур-
ными маркерами: безэквивалентная, 
коннотативная и фоновая лексикой. 
Многие фразеологических единиц яв-
ляется национально-маркированными 
на уровне всего содержания единицы. 
Они неразрывно связаны с развитием 
культуры и быта народа, фразеологи-
ческие единицы – зеркало националь-
ной истории, которое отразило в себе 
богатый и сложный мир человеческих 
чувств, этические взгляды, вкусы, 
предпочтения, социальную оценку 
действительности.
Трудности, связанные с переводом 
фразеологических единиц, могут объ-
ясняться не только языковыми факто-
рами, но и экстралингвистическими 
причинами.
К трудностям, порождаемым язы-
ковыми факторами, В. Архангельский 
относит: неодинаковые фразеологи-
ческие возможности двух языковых 
систем, полисемию многих фразеоло-
гических единиц, расхождение стили-
стических и эмоционально-экспрес-
сивных оттенков структурно и семан-
тически идентичных фразеологиче-
ских единиц в разных языках, идеома-
тичность. К экстралингвистическим 
причинам, вызывающим трудности, 
а чаще неточности перевода, отно-
сятся: особенности национального 
колорита ФЕ; переносное употребле-
ние ФЕ; конкретные социально-исто-
рические наслоения и ассоциации, 
определяющие понимание и употре-
бление отдельных фразеологических 
единиц [3].
Переводчик должен применять 
различные виды трансформаций, 
определяя эквиваленты на основе 
ассоциативного значения или ана-
логичности ситуации, для передачи 
максимально точного семантического 
наполнения и эмоционально-экспрес-
сивных качеств.
Основными трудностями при 
переводе фразеологических единиц 
является их сходство со свободным 
словосочетанием, ассоциативная схо-
жесть, стилистическое недифферен-
цирование и многозначность. Анализ 
научных источников позволяет вы-
делить следующие основные пути 
передачи фразеологических единиц: 
описательный способ перевода, до-
словный, аналоговый и эквивалент-
ный перевод.
Проанализировал 302 фразеоло-
гические единицы, обозначающие 
реалии окружающей среды, мы рас-
пределили их по классификации 
О. Молоткова на глагольные, адъек-
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тивные, именные, адвербиальные и 
междометные.
В этой грамматической класси-
фикации ведущее место занимают 
глагольный вид – 57%, ведущее место 
по способу передачи данной группы 
фразеологических единиц занимает 
аналоговый способ – 79% (например, 
have a drop too much – нализаться; 
cast a cloud – вызвать отчужден-
ность), за ним эквивалентный – 15% 
(shoot the sun – измерять высоту солн-
ца; bring a storm about one’s ears – вы-
звать бурю) и дословный – 6% (hear 
the grass grow – слышно как растет 
трава; the mountain has brought forth a 
mouse – гора породила мышь; salve the 
phenomena – обосновывать явления; 
stones will cry out – камни будут кри-
чать; и т.д.). Описательный способ 
передачи отсутствует в этом виде.
Второе место занимает адъектив-
ный вид фразеологических единиц – 
17%, в нем доминирует аналоговый 
способ перевода – 48% (broken wind – 
переменчивая погода; fair weather 
friend – ненадежный; knockout drops – 
одурманивающий; the snows of yester-
year – вчерашний день), на втором 
месте эквивалентный способ – 38% 
(King’s / Queen’s weahter - ясная пого-
да; changeable as a weathercock - непо-
стоянный), дословный способ пере-
дачи – 10% (weather permitting - если 
позволит погода) и описательный 
способ фразеологических единиц 4%.
Третье место занимает именной 
вид фразеологических единиц – 13%. 
В именном виде доминирует тоже 
аналоговый способ перевода – 74% 
(sun drawing water – луч солнца на 
фоне темной тучи; bad wind – одыш-
ка; happy hunting ground – рай; deep 
waters – беспокойство), за ним описа-
тельный – 10% (weather side – бок жи-
вотного, на котором ставят клеймо; 
a cloud on title – недостаток право-
вого титула (недостаток в докумен-
те) a little cloud no bigger than a man’s 
hand – облачко величиной с мужскую 
ладонь), а эквивалентный (wind and 
weather – ветер и непогода; drop in 
the bucket - капля в море) и дословный 
способы – по 8% (the philosopher’s 
stone – философский камень; drop by 
drop – капля за каплей).
Четвертое место занимает адвер-
биальной вид – 9%. Ведущее место 
занимает также аналоговый способ 
передачи фразеологических единиц – 
56% (at the drop of that – в любую мину-
ту; with the sun – по часовой стрелке), 
за ним дословный – 22% (under the 
sun – под солнцем) и эквивалентный – 
22% (in the fl ower of one’s age – в рас-
цвете сил), а описательный отсутствует.
И последнее место занимает меж-
дометный вид фразеологических еди-
ниц – всего 4%. В этом виде главными 
способами передачи фразеологиче-
ских единиц выступают аналоговый – 
50% (drop dead, – убирайся! How the 
wind blows? – Как поживаете?), эк-
вивалентный – 30% (duck weather, – 
ну и погодка! и дословный – 20% 
(if the mountain will not come to Mahomet, 
Mahomet must go to the mountain – если 
гора не идет к Магомету, то Магомет 
пойдет к горе), а описательный способ 
отсутствует.
Проанализировав фразеологиче-
ские единицы, обозначающие реалии 
окружающей среды, мы видим, что 
ведущим способом передачи фразео-
логических единиц является аналого-
вый (70,2%), за ним эквивалентный 
(18,9%), затем дословный (9,3%) и 
описательный способ на последнем 
месте (1,6%).
Из всего вышеперечисленного 
можно сделать вывод, что при пере-
воде фразеологических единиц, обо-
значающих реалии окружающей 
среды переводчик должен тщательно 
проанализировать и ознакомиться с 
фразеологизмом и его компонентным 
составом, а также учесть как лингви-
стические, так и культурологические 
аспекты при переводе. Переводчик 
должен знать хорошо не только языка 
оригинала и перевода, но и быть осве-
домленным в культурной и историче-
ской жизни обеих наций.
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